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Resumo Expandido/Introducéao

O objetivo deste artigo € mapear a visdo da Rissia sobre o seu arsenal estratégico?,
sobretudo como ferramenta de dissuaséo nuclear contra os Estados Unidos da América (EUA)
e os aliados estadunidenses da Organizacéo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN). Logo, a
pergunta de pesquisa €: Qual o papel vislumbrado por Moscou das suas armas nucleares
estratégicas? A hipétese deste trabalho é que o0s russos enxergam a paridade nuclear —
através de programas de desenvolvimento de novos sistemas de armas nucleares — com 0s
EUA/OTAN como um fator determinante para sua seguranca e também como fiador da nao
intromissdo de outros Estados na busca dos seus objetivos politicos no certamente
internacional, com destaque o leste europeu.

Para que o objetivo abordo acima seja atingido, € necessario considerar trés aspectos:
1° O que é o equilibrio nuclear estratégico e como este conceito se diferencia da no¢éo de
dissuasdo nuclear minima; 2° Contextualizacdo das for¢cas nucleares russas nas duas
primeiras décadas apds o esfacelamento da Unido das Republicas Soviéticas (URSS) e as
pressdes externas sofridas pelo Kremlin neste contexto; e por fim, 3° Os desenvolvimentos ja
feitos/e que estdo por fazer dos sistemas nucleares estratégicos da Russia e qual o impacto
disto na balanca de poder com Washington e com os aliados estadunidenses da organizagéo
de defesa atlantica. Agora, traremos mais detalhes da importancia de esmiugar estes trés
fatores para melhor entendimento da tematica desta pesquisa.

Sobre o primeiro ponto, no capitulo XIV, denominado A Estratégia da Dissuaséao, do
livro “Paz e Guerra Entre as Nagdes” (2018), Raymond Aron utiliza a expresséao “equilibrio do
terror” para definir que a dissuasdo nuclear, quando dois Estados tem poderio nuclear
semelhante, é mais segura de ocorrer do que a dissuasdo minima, ou seja, na condi¢do de
grande disparidade de arsenais nucleares de dois possiveis rivais. Segundo este autor,
gquando existe grande discrepancia de forcas nucleares dos lados envolvidos em uma crise
politico/militar, o mais forte pode ficar tentado a realizar um primeiro ataque nuclear com
objetivo de desarmar o seu inimigo. Contudo, o Estado com menor poder nuclear, sabendo
desta possibilidade, pode atacar primeiro para garantir poder de destruicdo contra o seu

antagonista.

2 Basicamente, podemos dividir as armas nucleares em dois tipos de emprego: estratégico e tatico. O
primeiro trata de vetores que percorrem distancias acima dos 5500 km, em que o rendimento, ou seja,
poder de destruicdo tem uma faixa dos 100 kilotons em diante. Sendo assim, seu objetivo é destruir
tanto as forcas militares do adversério do territério deste (ataque de contra-forca) ou contra a cidades
(ataque de contra-valor). J& o emprego tatico se da em um teatro de batalha especifico. Por isto, a
distancia e rendimento geralmente sdo menores do que as armas nucleares estratégicas (Silva, 2021,
p. 19-22).
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Ja o segundo aspecto, pode ser bifurcado em dois momentos: 1. O esfacelamento da
forca nuclear herdada pela Russia ao passo que os Estados Unidos expandiram a capacidade
das suas armas nucleares (Lieber; Press, 2006); 2. A expansao da organizacao atlantica para
o leste (Powaski, 2019), a saida dos norte-americanos dos acordos de controle de forcas
nucleares, principalmente o Antibalistic Missile Treaty (ABM) (ODASDNM, 2020),
respectivamente em 2002 e 2019, e, as intervencBes do Kremlin na Gedrgia, 2008, e na
Ucrania, tanto em 2014 quanto em 2022.

A soma dos dois elementos acima, ou seja, a busca do “equilibrio do terror” e os fatores
de ordem politico/militar, sobretudo no entorno estratégico russo, levaram ao ultimo tépico,
modernizagdo das forcas nucleares da Russia. Estas vem sendo realizada, a partir da ultima
década, através do programa State Arms Programm 2020 (Tennis, 2018). Vemos, neste
sentido, a criacdo de uma série de sistemas de armas estratégicos para serem operadas
através da terra, do ar e do mar (Kristensen et al, 2024).

Para a realizacdo desta pesquisa foi utilizada a metodologia hipotético-dedutiva
elaborada por Popper. Nela se vislumbra uma hipotese, que no NOSSo caso € a Vvisao russa
da relevancia primordial dada a paridade nuclear-estratégica com os EUA/OTAN, para a
resposta de uma pergunta de pesquisa. Posteriormente, a hiptese deve passar por etapas
de “falseamento”, que significa testar sua validade. No caso deste trabalho isto é feito através
da analise de livros, artigos, documentos oficiais dos Estados citados (EUA, 2022; Russia
2020) e noticias de materiais que abordam tematicas ja citadas aqui (Lakatos; Marconi, 2003).

Esta pesquisa demostra ser relevante pois nos encontramos em um momento de forte
atrito politico entre a RUssia e 0os Estados Unidos e seus respectivos aliados. Assim, estudar
o desenvolvimento nuclear russo é importante para entender as perspectivas deste pais no

Sistema Internacional.

Palavras-Chave: Russia; Equilibrio Estratégico; Armas Nucleares.

1. Equilibrio Estratégico Nuclear

O objetivo desta secdo é apresentar o conceito de equilibrio nuclear estratégico,
também denominado como equilibrio de terror, e diferencia-lo do conceito de dissuaséo
nuclear minima. Vemos que para autores como Raymond Aron, o equilibrio estratégico
nuclear, ou seja, o cenario de um determinado Estado possua em termos relativos certa
simetria de poder nuclear com eventual antagonista € mais seguro do que o quando ha grande
assimetria dos arsenais nucleares, ao se levar em consideracdo o conjunto em termos
qualitativos e em termos quantitativos. Adiante, veremos como esta linha de raciocinio

impactou tanto a URSS quanto aos EUA durante a Guerra Fria, representado um dos grandes



fiadores da néo utilizacao de vetores nucleares entre estas partes. Ao entendermos o0 conceito
de equilibrio estratégico nuclear, poderemos entender o porqué da RuUssia, ho pos-Guerra
Fria, buscar o aprimoramento do seu aparato nuclear estratégico, o qual exploraremos nas
duas proximas secdes deste artigo.

No capitulo XIV, denominado A Estratégia da Dissuasao, do livro “Paz e Guerra Entre
as Nacodes” (2018), Raymond Aron utiliza a expressao “equilibrio do terror” para definir quando
dois Estados tem poderio nuclear semelhante. Para ele, tal quadro dissuasério é mais seguro
do que a dissuasdo minima, ou seja, na condicdo de grande disparidade de arsenais
nucleares de dois possiveis rivais.

Ainda de acordo com o autor, o equilibrio estratégico diminui o incentivo ao primeiro
atagque, uma vez que, caso exista uma discrepancia entre as for¢as nucleares de dois Estados,
dois possiveis cenarios podem ser vislumbrados. 1° O mais forte pode vir a atacar primeiro
visando desarmar o mais fraco, ou seja, buscar destruir em um primeiro ataque todas as
armas nucleares do seu antagonista; e 2° O Estado mais fraco pode vir a atacar primeiro ao
imaginar que o mais forte ter4 a tentacao do impeto nuclear, logo este primeiro podera se ver
desarmado ou com a capacidade de retaliacdo prejudicada.

Por sua vez, a ideia de dissuasdo nuclear minima, defendida por Kenneth Waltz
(2013), é que basta possuir poucas armas nucleares, devido ao poder de destruicdo deste
tipo de armamento — e uma rede de comando e controle perene e confiavel —, para que o lado
mais forte ndo ataque. Ora, imagine o cenario que mesmo depois da realizacdo de um primeiro
atague nuclear o lado mais fraco consiga manter poucas armas nucleares, e, este em um
segundo atague nuclear, consiga destruir poucos alvos, porém, de extrema relevancia. Que
ganho politico valeria a perda de parte dos centros urbanos?

Mesmo concordando com o raciocinio acima, Aron (2018) pressupde que o equilibrio
de forgas é a melhor alternativa. Erros de célculos sobre a capacidade nuclear do adversario
podem acontecer. Se um Estado acredita que possui a primazia nuclear sobre um eventual
antagonista, ou seja, capacidade de realizar um primeiro atague nuclear o qual destrua todas
as forcas nucleares do inimigo, inviabilizando a capacidade e os meios de realizacdo do
segundo ataque nuclear deste, pode ficar disposto a realiza-lo.

Kroenig (2018, p. 15-16) acredita que quanto maior for o arsenal nuclear de um
determinado Estado em relacdo a seu respectivo/s adversario/s, maior sera sua capacidade
de destruir o arsenal nuclear dos seus antagonistas. Isto gerard vantagens politicas, na
capacidade de negociacdo e intimidacdo, ja que a escala de devastacdo que podera ser
gerada pelo primeiro é maior do que a do segundo. E evidente que o autor considera (2018,
p. 16-19) que além do numero de armas nucleares, fatores operacionais — capacidade de
comando e controle, inteligéncia, reconhecimento, precisdo do armamento, rendimento das

ogivas nucleares — e caracteristicas dos paises analisados — tamanho do territorio e da


http://funag.gov.br/biblioteca/download/43-Paz_e_Guerra_entre_as_Nacoes.pdf
http://funag.gov.br/biblioteca/download/43-Paz_e_Guerra_entre_as_Nacoes.pdf
https://pt.wikipedia.org/wiki/Raymond_Aron

populacao, capacidade de recuperagdo econdmica, entre outros —também devem ser levados
em consideracao.

Neste sentido entendemos o porqué na rivalidade entre soviéticos e norte-americanos
durante a Guerra Fria (1945-1991) vermos os primeiros buscaram equiparar suas forgas com
0s segundos. Apesar da URSS ter fabricado sua primeira ogiva nuclear em 1949, a paridade
de forgcas entre soviéticos e norte-americanos foi atingida somente na década de 1960 em
razdo do advento dos misseis balisticos intercontinentais (ICBM) e, consequentemente,
guando Moscou obteve vetores nucleares com maior capacidade de causar danos ao territorio
estadunidense. Betts (1987) explana que devemos dividir o periodo da Guerra Fria em trés
periodos: 1° Monopdlio nuclear dos Estados Unidos, 2° Superioridade Nuclear dos EUA e 3°
Paridade Nuclear Entre norte-americanos e soviéticos. A Figura 1, compara 0 niamero de

armas nucleares dos EUA e da URSS durante o periodo da Guerra Fria.

Figura 1 — Comparativo do Numero de Armas Nucleares dos EUA (azul) em
relacdo a URSS (vermelho) Durante a Guerra Fria (1945-1991)
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Fonte: Bulletin of Atomic Scientists, 2024

O primeiro periodo (1945-1949) se d& pelo fato que até 1949 somente Washington
detinha armas nucleares. Com o seu primeiro teste nuclear, os soviéticos acreditavam que
este tipo de armamento serviria como ferramenta militar e politica, de modo que seria o fiador
da dissuaséo nuclear frente aos seus rivais, especialmente aos norte-americanos. Tal crenga

estava vinculada aos danos imensurdveis que as armas nucleares, utilizadas em uma



provavel retaliacdo soviética, frente a uma ataque norte-americano poderiam causar
independentemente do niUmero de ogivas empregadas durante o ataque.

Porém, devido a producdo constante de novos sistemas de armas nucleares
empreendidos por Washington, os quais poderiam garantir um poder de destruicdo ainda
maior, Moscou viu-se obrigada a fazer o mesmo, através do aumento de capacidade de
retaliacdo nuclear. Assim, temos o segundo periodo, de 1949 até meados da década de 1960,
em que o objetivo do Kremlin era diminuir a discrepancia das forcas nucleares em relacdo aos
estadunidenses (Betts, 1987, p. 6-7).

De meados da década de 1960 em diante, temos mais nitido o que podemos definir
como um quadro de Muatua Destruicdo Assegurada (MAD), ja que em termos
quantitativos/qualitativos vemos um claro equilibrio de forcas nucleares entre a Unido
Soviética e os Estados Unidos. Na década de 1980, ou seja, no pico da Guerra Fria em termos
de quantidade de sistemas de armas nucleares, Washington chegou a possuir mais de 20 mil
armas nucleares em seu arsenal nuclear, ao passo que Moscou detinha, no mesmo recorte
de tempo, cerca de 30 mil. Tal nUmero se justificava pela busca constante dos soviéticos em
possuirem a maior quantidade possivel deste tipo de armamento, tendo em vista a menor
gqualidade dos mesmos quando comparados aos seus homologos no arsenal dos norte-
americanos. Portanto, o Kremlin visava compensar a falta de qualidade com a elevada
gquantidade de vetores nucleares (Bulletin of Atomic Scientists, 2024).

Logo, tal arsenal nuclear colocava a URSS como péarea dos EUA, se ndo em termos
econbmicos, mas em termos politicos e militares. Contudo, o0s sistemas de armas nucleares,
somados as forgas convencionais soviéticas, garantiam ao Kremlin o poder de intervir ao redor
do globo sem que uma acéo militar direta estadunidense fosse esperada como resposta.

A partir do entendimento da importancia do equilibrio do terror como fator importante
para um quadro de dissuaséo nuclear satisfatério e equilibrado, poderemos entender, nas na
proxima sec¢édo do texto, 0s motivos da reconstrugdo russa do seu arsenal nuclear estratégico.
Como veremos, para o Kremlin o desenvolvimento de tal capacidade é fundamental para a

Russia ser considerada como uma das grandes poténcias globais.

2. O papel das Armas Nucleares e as Pressdes Politico-Militares sobre a Rissia no Pds-

Guerra Fria

Nesta parte do texto, levantaremos os motivos que levaram a RuUssia buscar a
modernizacdo das suas forcas nucleares estratégicas, sobretudo de meados dos anos 2000
em diante. Isto pode ser atrelado a fatores politico-militares, como a presséo da expansao da
OTAN e da Unido Europeia para o leste; e a superioridade tanto das forcas nucleares

estratégicas norte-americanas quanto das forgas convencionais em conjunto da organizacao



atlantica. Assim, entenderemos o porqué Moscou creditar que o aprimoramento das suas
forcas nucleares é fundamental para a manutencdo dos interesses politicos internacionais
russos, da sua seguranca e dos seus respectivos aliados.

Em 1991, a Unido Soviética se esfacela e a RuUssia herda seu arsenal nuclear. Dois
anos depois, € lancado o documento “Doutrina Militar da Rassia”. De acordo com Woolf (2019,
p. 4), a propensdao de Moscou em utilizar suas armas nucleares aumentou, como pode ser
observada neste documento. Apesar da reducdo das quantidades de sistemas de armas
nucleares e de ogivas nucleares tanto por parte de Washington quanto por parte de Moscou
desde os periodos que antecederam ao fim da Guerra Fria, através de uma série de acordo
de diminuicdo dos seus respectivos arsenais nucleares assinados na década de 1980 em
diante®. Isto se deve ao fato de que o novo governo russo nao detinha a mesma capacidade
de manter os niveis de suas forcas armadas como anteriormente, sobretudo do que tange
treinamento de tropas e manutencdo de sistemas de armas. Assim, se, eventualmente, um
conflito de larga escala ocorresse, o Kremlin poderia empregar suas forcas nucleares mais
facilmente que outrora (Balatsky; Wolkov, 2012, p. 3).

Além disso, como a perda de capacidade convencional, as for¢as nucleares também
sofreram avarias na capacidade de: dispersao dos arsenais, 0s quais ficaram concentrados
em menos lugares, facilitando com que fossem destruidas em um primeiro ataque; e, do
preparado e manutencdo das forgcas nucleares. Isto fez com que, apesar da maior
preponderancia nos planos estratégicos do Kremlin, as armas nucleares russas, na década
de 1990, ndo se encontrassem nas melhores condi¢es operacionais (Lierber; Press, 2006).

Do outro lado, o arsenal nuclear dos EUA também sofreu com os acordos de
diminuicdo ditados por ambas as poténcias, passando, inicialmente, de 20000 unidades para
10000 durante a década de 1990 (Bulletin of Atomic Scientists, 2024). Entretanto,
diferentemente dos russos, Washington direcionou seus investimentos para manter a
gqualidade dos sistemas de armas restantes por meio do programa Life Extension Program, o
gual visava, e ainda visa, modernizar em varios ambitos as for¢as nucleares estadunidenses.

Autores como Lierber e Press (2006, p 46) chegaram a levantar hipéteses sobre a
possibilidade de os estadunidenses assumirem a primazia nuclear sobre Moscou se este
quadro continuasse por muito tempo, ou seja, os EUA poderiam ser capazes de realizar o
primeiro ataque nuclear contra a RUssia ao acreditarem em sua total capacidade de desarma-

la nuclearmente®. Estas indicacfes se baseiam nos seguintes quesitos:

3 Por meio deles, a Russia passou a ter menos de 10 mil unidades deste tipo de armamento. O impacto
de tais acordos pdde ser observado, salientando-se que no comec¢o da década de 1980, a mesma
possuia aproximadamente 30 mil unidades, ou seja, em 10 anos, reduziu seu arsenal nuclear a apenas
um terco do que tinha inicialmente (Bulletin of Atomic Scientists, 2024).

4 Nesta conjuntura, Lieber e Press (2006, p. 20) acreditavam que se os EUA empregassem ao redor de
3000 ogivas nucleares contra a Rissia poderiam incapacita-la de realizar uma retaliagcdo nuclear.



A Russia sofreu uma diminuicdo de 58% em seus ICBMs, 39% em seus
bombardeiros nucleares e 80% em seus submarinos capazes de lancar
SLBMs se comparado ao poderio nuclear que o pais possuia no inicio de
1990. Qualitativamente, os russos também estavam situacdes piores que
outrora, ja que grande parte dos ICBMs do pais, aproximadamente 80% do
total, estavam defasados, ou seja, tiveram seu tempo de servico estendido
além do previsto. Além do mais, grande parte da sua perna maritima
composta por nove submarinos lancadores de misseis balisticos
intercontinentais, encontravam-se em portos na maioria do tempo. Os
bombardeiros de longo alcance, por sua vez também ndo estavam em suas
melhores condi¢Bes, no caso destes o problema se encontrava no fato de que
todas as unidades estavam localizadas em apenas duas bases. Isto tornava
tanto os submarinos, quanto os bombardeiros em alvos faceis e passiveis de
destruicdo em um primeiro ataque (Silva, 2021, p. 89).

Por sua vez, os Estados Unidos no mesmo periodo, devido ao Life Extension Program,

aprimoraram suas forcas nucleares estratégicas nos trés ambitos da triade nuclear:

Entraram em servico 0s misseis SLBM Trident Il D5, os quais detinham
melhor precisdo do que a versdo anterior, e também a substituicdo de 400
ogivas nucleares W76 com rendimento de 100 kilotons, pela ogiva W88 com
rendimento de 455 kilotons pela marinha estadunidense, demonstrando a
intencdo de Washington em ter uma arma nuclear com melhor acuraria e com
maior poder de destruicéo [...] os Minuteman Ill sofreram melhorias, entre elas
0 aprimoramento da sua precisdo. Em relagédo ao braco aéreo da triade, os
bombardeiros B-2 tiveram suas capacidades furtivas modernizadas,
deixando-os ainda mais dificeis de serem detectados por radares,
especialmente em situagfes de voos de baixa altitude (Silva, 2021, p. 89-90).

Neste contexto, a guerra nuclear se tornaria mais plausivel, ja que, se 0S russos
temessem serem completamente desarmados durante um primeiro ataque inimigo,
possivelmente iniciariam uma guerra nuclear em um momento de crise intensa contra os
EUA/OTAN, tendo em mente o pensamento de “usa-las ou perdé-las”. Como veremos
adiante, este panorama fez com que a Russia, sobretudo dos anos 2000 em diante, investisse
nas suas for¢cas em busca da paridade nuclear.

Nas versdes de 2010 e de 2014, a ultima lancada, da Doutrina Militar da Russia,
apresentam diversas semelhancas as quais podem ser observadas, sobretudo quanto a
possiveis situagfes de emprego de armas nucleares e de percepcdes de ameaca ao
pais. Nestes documentos, é destacado que a Russia retaliaria com armas nucleares, ataques
com armas de destruicdo em massa e ataques convencionais de grande escala, caso estes
ocorressem em situagdes que representassem “ameacgas existenciais” aos russos e/ou aos
aliados da Russia. Em ambas as edi¢6es do documento a OTAN é apontada como a principal
fonte de ameaca a seguranca dos russos, em virtude da expansao da organizacao atlantica
para o leste. Dessa forma, a abrangéncia de paises que antes faziam parte do Pacto de
Vars@via e a agora sdo parte da organizacdo atlantica — como Polbnia, Lituania, Estbnia,

Roménia, entre outros — 0s quais levam consigo forcas militares para as proximidades da
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fronteira da RUssia e das aguas adjacentes deste pais, é encarada pelos russos como uma
ameaca em razdo do aumento da pressao politica e militar contra Moscou (Russia, 2014). Ver
Figura 2.

Figura 2 — Expansédo da OTAN para o Leste

A expansao da Otan para o leste

Adesdo de paises europeus por ano

1949 1952 - 1982 2004 - 2009

..,.

‘; 128 r. urge Rt | vénia

¢ C da Poldnia Albania

Noruega Raxitdilion Titiarn Croacia ‘
Portugal

Reino Unido 2017 2020

S - Montenegro

sonebatiiudieby e Maceddnia do »

je integrar a Otar Ao - - f’

Fonte: Deutsche Welle (2022)

Entretanto, os desentendimentos entre a Russia, os EUA e a OTAN sdo anteriores a
divulgacao das ultimas versdes da Doutrina Militar da Russia, uma vez que quando ocorreu a
fragmentagdo da URSS, foi prometido que a organizacdo atlantica respeitaria a zona de
influéncia do Kremlin, ou seja, ndo sofreria expansfes. Contudo, na década de 1990, no
governo do democrata estadunidense Bill Clinton (1993-2001) o crescimento para o leste da
OTAN comecou, uma vez que o governante defendia a expansdo da organizacdo mesmo
sabendo da promessa proferida anteriormente, no governo de George H. W. Bush (1989-
1993). Sendo assim, em 2007, o lider russo, Vladimir Putin, em discurso na Alemanha, declara
gue qualquer expansédo prévia da OTAN ndo visava aumentar a seguranca dos Estados-
membros desta organizac¢do, mas sim, que tinha como objetivo o enfraquecimento da Russia.
E, portanto, tais atitudes dos atlanticos s6 fizeram aumentar as desconfiancas russas sobre
as verdadeiras intengdes da OTAN (Roberts, 2014, p. 111).

Outro fator que foi visto como um alerta pelos russos foi a intervencéo da organizagao
atlantica contra a Sérvia, em 1999, a qual foi realizada sem o aval do Conselho de Seguranca
Organizacéo das Nac¢des Unidas (CSONU). De acordo com o Ocidente, a intervencao foi vista
como necessaria para garantir que atrocidades ndo fossem cometidas pela entéo lideranca
sérvia. Porém, para os russos, representou o apoio da OTAN ao Kosovo, o qual queria se
separar de um Estado soberano, no caso a Sérvia, sendo que esta ultima é uma aliada-chave
para Moscou (Milniczuk, 2013, p. 163).

Posteriormente, em 2008, ocorre a intervencédo russa na Georgia, em que o Kremlin
justificou como necessaria devido aos ataques do entdo governo georgiano, sobre a lideranca

de Mikheil Saakashvili, a regido com pretensGes separatista da Ossétia do Sul. Um dos
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https://www.dw.com/pt-br/zeitgeist-a-r%C3%BAssia-e-a-expans%C3%A3o-da-otan-para-o-leste/a-19393645#:~:text=A%20expans%C3%A3o%20da%20Alian%C3%A7a%20Atl%C3%A2ntica,a%20Alb%C3%A2nia%20e%20a%20Cro%C3%A1cia.&text=Pelo%20artigo%205%20da%20Otan,%C3%A9%20um%20ataque%20a%20todos.
https://www.dw.com/pt-br/zeitgeist-a-r%C3%BAssia-e-a-expans%C3%A3o-da-otan-para-o-leste/a-19393645#:~:text=A%20expans%C3%A3o%20da%20Alian%C3%A7a%20Atl%C3%A2ntica,a%20Alb%C3%A2nia%20e%20a%20Cro%C3%A1cia.&text=Pelo%20artigo%205%20da%20Otan,%C3%A9%20um%20ataque%20a%20todos.
https://www.dw.com/pt-br/zeitgeist-a-r%C3%BAssia-e-a-expans%C3%A3o-da-otan-para-o-leste/a-19393645#:~:text=A%20expans%C3%A3o%20da%20Alian%C3%A7a%20Atl%C3%A2ntica,a%20Alb%C3%A2nia%20e%20a%20Cro%C3%A1cia.&text=Pelo%20artigo%205%20da%20Otan,%C3%A9%20um%20ataque%20a%20todos.
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receios da Russia em relacdo a este conflito era a j4 aproximacdo da Gedrgia tanto com a
OTAN como com a Unido Europeia. Milniczuk (2013) acredita que Tiblissi poderia receber
apoio para travar uma guerra contra a Russia, porém, o desgaste norte-americano no Oriente
Médio, neste recorte de tempo, e a indisposicao de parte dos Estados da OTAN de um maior
suporte a causa georgiana, inviabilizaram suportes militares vultuosos. Apesar dos russos
indicarem que a intervencdo na Gedrgia teve razGes humanitarias, para protecdo da
populacdo da Ossétia do Sul, podemos vislumbrar que também era uma mensagem ao
Ocidente de que o Kremlin ndo aceitaria maior influéncia Ocidental perto de suas fronteiras.

Alguns anos depois, em 2014, temos uma situacdo com pontos de semelhanga com o
caso da Geodrgia. Em resposta a formagcdo de um governo pré-Ocidente na Ucrania, o qual
tinha linhas de comunicacdo com a OTAN e com a Unido Europeia, a Russia decide intervir
neste pais, barrando iniciativas de aproximacdo das relacbes entre Ocidente e Ucrénia e
aproveitando tal evento para anexar a regiao da Criméia, regido ucraniana com a maior parte
da populacao de origem russa. De acordo com o proprio Putin (Stone, 2017, p. 100) ocorreu
um golpe de Estado na Ucrania quando Yanukovych ganha as eleicdes e é deposto, apos
adiar iniciativas que poderiam levar a entrada de Kiev na OTAN/Unido Europeia. Adiante,
através de manifestagfes anti-Russia, as quais teriam sidas patrocinadas pelo Ocidente,
colocou-se no poder um regime politico pro-Ocidente. Este sentimento contra 0s russos teria
levado, segundo o presidente da Russia, a marginalizacdo e ataques dentro do territério
ucraniano a regides com fortes lagos com Moscou, como no Donbass.

Para chancelar o controle da Criméia, em marco de 2014, é realizado um referendo
questionando a populacdo da Criméia se a mesma aceitaria a anexac¢ao russa. Apos a
divulgacdo do resultado, apontou-se que 96,8% da populagéo local teria sido favoravel a
medida (G1, 2014). Tal constatagéo fez que as relagfes politicas da Russia com os EUA e
com os outros membros da OTAN piorasse exponencialmente, desencadeando em inUmeros
embargos econd6micos aos russos e no aumento dos efetivos militares da organizacéo
atlantica nas proximidades da fronteira russa, sobretudo em paises como a Polbnia, a Letonia,
a Lituania e a Estonia (Powaski, 2019, p. 198-202).

As relacdes russas-ucranianas pioraram ainda mais quando Volodymyr Zelensky sobe
ao poder em Kiev, em 2019, o que posteriormente geraria a atual guerra entre os dois paises,
em 2022. Mais uma vez, Putin justifica o ataque como necessario para salvaguardar
populacdes de etnia russa dentro da Ucréania, ja que elas estavam sendo marginalizadas e
atacadas por forcas coligadas pelo governo ucraniano, segundo o lider russo. E evidente que
a relacdo da Russia com o Ocidente, paises da OTAN, estd em um dos seus piores
momentos, devido as san¢des e apoio a maquina de guerra da Ucrania dada sobretudo pelos
EUA. Por outro lado, a Russia ameacga que eventual entrada da organizacdo atlantica nesta

conflagracdo pode levar ao uso de armas nucleares por parte de Moscou.


http://g1.globo.com/mundo/noticia/2014/03/resultado-final-aponta-97-dos-crimeios-favor-da-uniao-russia.html
http://g1.globo.com/mundo/noticia/2014/03/resultado-final-aponta-97-dos-crimeios-favor-da-uniao-russia.html
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Outro ponto de atrito em relacdo que devemos ressaltar é devido a instalacdo de
barreiras antimisseis na Polénia e ha Roménia em 2016. Contudo, esta preocupacéao russa
ndo é tida como algo novo, ja que, em 2002, com a saida estadunidense do ABM — Anti-
Ballistic Missile Treaty, elaborado em 1974, a Russia ja demonstrava receio de que os EUA
poderiam vir a deturpar sua capacidade estratégica. Esse tratado determinava que tanto os
EUA, quanto a URSS s6 poderiam proteger com barreiras antimisseis duas regides dos seus
respectivos territorios®.

Enquanto isso, os EUA tentavam justificar tanto a saida do ABM, em 2002, quanto a
instalagdo de escudos antimisseis no leste europeu, argumentando que tinham como Unico
proposito a defesa dos seus aliados perante eventuais ataques com misseis balisticos
provenientes do Ird. Entretanto, Putin ndo acreditou neste enredo e afirmou que a OTAN
instalou tais barreiras para deturbar a capacidade estratégica-nuclear russa. Para o Kremlin,
0s EUA e seus aliados da organizacdo atlantica pretendiam deturbar a balan¢a do terror,
colocando mais “peso” para o seu lado (Silva, 2021, p. 73).

Somado a isto, em 2014, Putin alegou que o mundo estaria se tornando menos estavel
com fim da Guerra Fria e, posteriormente, com a preponderancia da lideranca estadunidense.
Tal declaragéo, na viséo do lider russo, estaria relacionada com o fato de os norte-americanos
agirem no Sistema Internacional sem respeitar regras preestabelecidas, citando, como
exemplo, a invaséo do Iraque em 2003, sem a prévia aprovacao do Conselho de Seguranca
da ONU. Dessa forma, os mesmos estariam utilizando a guerra em si para resolver seus
impasses ao invés das ferramentas do Direito Internacional utilizadas pelos demais Estados.
Ainda, segundo Putin, os EUA estariam agindo com o intuito de enfraquecer a RUssia, ja que,
com o passar dos anos, este pais deixou de operar da maneira desejada por Washington. Por
conseguinte, para garantir a soberania de acéo e de defesa dos interesses e da seguranca
do Kremlin, o lider russo exp6s a necessidade do pais em investir em suas for¢as armadas,
incluindo o arsenal nuclear russo (Roberts, 2016, p. 114-115).

Sendo assim, nas Ultimas décadas, a Rassia vem investindo em um programa de
desenvolvimento de suas forgas nucleares com o objetivo de manter a estabilidade estratégica
com a OTAN, sobretudo com os EUA. Este plano de moderniza¢do militar, conhecido como
State Armaments Programme 2020 (SAP 2020), contempla todas as ramificacbes da forca

militar russa entre os anos de 2011 e 2020. Todavia, apesar de Putin, em 2017, informar que

5 A vista disso, as barreiras antimisseis poderiam afetar a capacidade de dissuasdo, pois,
exemplificando, se o Estado “A” possui barreiras antimisseis e ataca com misseis nucleares o Estado
“B”, esse teria seu poder de retaliagdo diminuido contra “A”, pois as barreiras antimisseis diminuiriam,
em teoria, a quantidade de misseis nucleares que o atingiriam. Dessa forma, do ponto de vista de “B”,
isto € um problema, pois sabendo que “A” tem barreiras antimisseis e que sua capacidade de retaliacédo
seria menor, “B” acaba sendo incentivado, em um momento de crise, a atacar “A” primeiro.


http://en.kremlin.ru/events/president/news/53571

12

esperava que 80% das forcas nucleares do pais ja estivessem modernizadas em 2021, devido
a dificuldades econbmicas, o plano precisou ter seu prazo estendido. De acordo com as
estimativas estadunidenses, o custo total do aprimoramento nuclear russo, até o ano de 2020,
foi de aproximadamente 28 bilhdes de délares (Tennis, 2018, p. 6-7).

Alguns anos antes, Barack Obama assume a presidéncia dos EUA e no mesmo ano
em que assume o poder, ou seja, em 2009, faz um discurso na Republica Tcheca, alegando
que buscaria criar as bases necesséarias para um mundo sem armas nucleares durante o seu
governo. Para isto, ele orientava que as poténcias nucleares respeitarem o sexto artigo do
Tratado de Nao-Proliferacdo Nuclear (TNP), no qual estava descrito que 0s paises com armas
nucleares deveriam reduzir as quantidades e as iniciativas para o desenvolvimento e
aprimoramento deste tipo de armamento. A fim de ilustrar a colaboragdo dos EUA frente aos
demais Estados, Obama destacava que o pais diminuiria 0 escopo das armas nucleares no
planejamento estratégico-militar e ndo fabricaria novos sistemas de armas nucleares®. Para
ele, tais propostas poderiam ocorrer pela simples retirada de servi¢o de diversos sistemas de
armas e pela elaboracdo de novos acordos que tivessem como finalidade a reducédo dos
arsenais nucleares das poténcias globais, sobretudo entre os Estados Unidos e a RuUssia,
como o New START, celebrado em 2010".

Entretanto, tendo em vista as tens@es que este tipo de proposta poderia ocasionar
frente ao contexto mundial, Obama salientava que estes objetivos s6 poderiam ser atingidos
no longo prazo. Mesmo assim, o reflexo destas declara¢des foram vistos, no ano seguinte, no
Nuclear Posture Review 2010 (NPR 2010) — documento lancado a cada governo
estadunidense, contendo a visdo da administracdo vigente sobre as ameacas nucleares e
sobre o0 papel das armas nucleares para os Estados Unidos — em que o discurso de
Washington era de depender cada vez menos das armas nucleares, através do
aprimoramento das capacidades convencionais.

Porém, este panorama mudou completamente, de 2014 em diante, ja que a
administracdo Obama, devido as tens6es com Moscou, comeg¢ou a enxergar a RUssia como
um possivel rival — e ndo mais como um aliado ao combate do terrorismo nuclear como
declarado no NPR 2010. O mesmo ocorreu com a China, em razdo do gigantesco

crescimento econdmico chinés e dos atritos politicos, principalmente na regiao do Mar do Sul

¢ Esta declaracdo de Obama mostrar-se-ia falaciosa. Ao invés de lancar novos sistemas de armas
nucleares, os EUA através do Life Extension Program continuaram a aperfeicoar este tipo de
armamento. Foi durante o governo Obama que comecaram os planos para a produgédo de uma nova
bomba gravitacional nuclear, a B61-12, que apesar de representar elevada melhoria, sobretudo na
precisdo, se comparado com as versfes da B61 anteriores, foi apresentada pelos EUA como uma mera
moderniza¢é@o da familia de bombas nucleares gravitacionais ja existentes (Silva, 2021, p. 124).

7 Basicamente, o NEW START limita o0 nimero de armas nucleares estratégicas para pronto emprego
em 1550 ogivas (ODASDMN, 2020, p. 209). O acordo estd em vigor até fevereiro de 2026. Contudo,
devido ao alto grau de tensdo entre as partes e desenvolvimento no ambito deste tipo de armamento,
pode ser que este tratado ndo sofra mais extensdes.


http://en.kremlin.ru/events/president/news/53571
https://dod.defense.gov/Portals/1/features/defenseReviews/NPR/2010_Nuclear_Posture_Review_Report.pdf
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da China. Além disso, tanto russos, quanto chineses estavam desenvolvendo seus sistemas
de armas nucleares. Em resposta, os EUA decidem mudar de postura e criar um plano, mais
amplo, de aprimoramento de suas forcas nucleares. Dessa forma, em 2016, a administracéo
Obama desenvolve um planejamento para que os EUA direcionem por volta de 1 trilhdo de
ddlares, em trinta anos, para o aperfeicoamento das proprias armas nucleares (Emmons,
2016).

Na sequéncia, em 2017, no primeiro documento de defesa langcado no governo de
Donald Trump, o National Security Strategy 2017 (NSS 2017), fica evidente que o novo
governo republicado ndo tem uma visdo amistosa dos russos e dos chineses, ja que, logo na
introducdo do documento, é exposto que tanto 0s russos, quanto os chineses querem desafiar
o poder e a influéncia dos EUA, atentando contra a seguranca do pais e dos aliados dos
estadunidenses. No NPR 2018, elaborado durante a administragdo Trump, 0S mesmos pontos
também sédo elucidados na introducdo, porém acrescenta-se que Pequim e Moscou
desenvolvem seus respectivos programas de armas nucleares para desafiar os EUA e os
aliados estadunidenses. Esta mesma visdo é encontrada novamente na versao de 2022 do
documento, no vigente governo de Joe Biden (EUA, 2022).

Em 8 de junho de 2020, pela primeira vez, a Russia lan¢cou uma verséo, sem o selo de
confidencial, do documento Basic Principles of State Policy of the Russian Federation on
Nuclear Deterrence. Nele séo tratadas: o papel do armamento nuclear do pais e as situacdes
em que Kremlin poderia vir a emprega-las. Quanto ao papel das armas, assim como ha
Doutrina Militar de 2014, o documento de 2020 também afirma que as armas nucleares séao
vistas puramente como ferramentas de dissuaséo contra ataques a RUssia e/ou contra 0s
aliados de Moscou.

Ja em relacdo aos cenarios em que Moscou poderia vir a utilizar suas armas nucleares
estes sdo subdivididas em: 1. Como resposta a um aviso confiavel de que um ataque com
misseis balisticos tem como alvo o territrio russo e/ou o territério de algum de seus aliados
— isto é, o Kremlin ordenard o emprego de armas nucleares antes que venha a ser atingido;
2. Como resposta ao uso de armas de destruicdo em massa; 3. Como resposta a ataques as
suas estruturas militares criticas e governamentais e/ou as estruturas de comando e controle.
Em outras palavras, a Russia poderd empregar suas armas nucleares em resposta a ataques
convencionais que visem atingir sua capacidade de utilizacdo de armas nucleares, podendo
incluir nisso até mesmo cyber-ataques; e 4. Como resposta a ataques convencionais em larga
escala que coloquem “a existéncia do Estado russo em jogo” (Russia, 2020).

A Russia ainda salienta nesta mesma publicacéo que seu planejamento militar-nuclear
leva em considerag&o os seguintes aspectos: o crescimento das for¢as nucleares de possiveis
adversérios e a localizagéo destes sistemas de armas. Além disso, nos calculos russos, ainda

sdo consideradas outras capacidades militares dos adversarios a presenca de barreiras
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antimisseis, de misseis de cruzeiro, de sistemas de armas hipersonicas, de veiculos néo
tripulados, de armas de energia direta e de capacidades espaciais. Este ultimo foi elencado,
possivelmente, como uma resposta para a nova estrutura de Comando no Espago que os
EUA apresentaram, no governo Trump, como sendo uma nhova ramificacdo das Forcas
Armadas norte-americanas. Portanto, Moscou defende o investimento continuo na producao
de sistemas de armas e a constante realizacdo de exercicios militares (Russia, 2020).

Outro ponto interessante, trazido no paragrafo 20 deste documento, é que a Russia
ird, de maneira prévia, informar as liderangas de outros paises sobre as suas inten¢des quanto
ao emprego de armas nucleares. Tal atitude da a entender que Moscou ameacard, portanto,
tentard intimidar possiveis adversarios com a possibilidade de emprega-las, caso estes nao
atuem da maneira deseja pelo Kremlin.

Logo, por mais que Moscou destaque somente o papel defensivo/dissuasorio de suas
armas nucleares, para Polowski (2019, p. 204) a Rlssia ndo age apenas visando sua
seguranca e a defesa dos seus interesses regionais. Segundo o autor, acées como as
desempenhadas no Oriente Médio — protecdo da manutencéo do governo do aliado Bashar
Al-Assad na Siria — a anexacao da Criméia, a qual podemos adicionar ao cenario da guerra
contra a Ucrania e o apoio ao atual regime venezuelano, demonstram que a RuUssia busca
angariar mais espaco no sistema internacional, em detrimento do avan¢o da lideranca
estadunidense no periodo pés-Guerra Fria.

Tennis (2018, p. 2) segue a mesma linha de raciocinio de Polowski, ou seja, aponta
que ha uma clara divergéncia entre os objetivos e as perspectivas dos russos e dos
estadunidenses no pés-Guerra Fria e isto acaba ocasionando a geracdo de atritos entre
ambos os lados. Para ela, a Russia esta buscando ter a mesma influéncia politica que detinha
outrora quando era o grande pivd da URSS, entretanto, ndo quer apenas o aumento da
influéncia regional, mas da global também. Para tanto, as armas nucleares séo vistas como
ferramentas que auxiliam o Kremlin a atingir seus objetivos. Sendo assim, tendo em vista os
argumentos apresentados e o contexto global em que a Russia e os EUA se encontram
atualmente, os russos ndo querem apenas manter o equilibrio de terror, também buscam o
equilibrio na balanca politica e almejam seu reconhecimento como uma grande poténcia
mundial.

Devido aos pontos de pressdo causados sobretudo pela OTAN, a Russia decide
modernizar o seu arsenal nuclear. Este tipo de armamento é encarado pelos russos como
uma ferramenta militar e politica, pois garante grande poder de destruicao e inviabilidade que
a Russia seja invadida/atacada. Agora, na sequéncia do artigo, nos cabe apontar as

caracteristicas da modernizac&o do arsenal nuclear estratégico russo.


https://agenciabrasil.ebc.com.br/internacional/noticia/2019-08/trump-lanca-comando-espacial-dos-eua
https://agenciabrasil.ebc.com.br/internacional/noticia/2019-08/trump-lanca-comando-espacial-dos-eua
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3. O Arsenal Nuclear Estratégico da Russia

Neste segmento do texto, mapearemos 0s principais desenvolvimentos nucleares
estratégicos da Russia. O intuito é apontar que o programa de aprimoramento russo tem como
objetivo garantir paridade e dissuasdo ofensiva estratégica nuclear com a OTAN em
comunhdo. Visando a capacidade de segundo ataque em qualquer circunstancia, Moscou
empreende uma campanha de modernizacéo nas trés vertentes da triade, ou seja, terra, mar
e ar.

Em dezembro do ano passado, o ministro da defesa russo, Sergei Shoigu, indicou que
os esfor¢os de décadas do seu pais para modernizar suas capacidades nucleares estdo 95%
completos (Kristensen, et al, 2024, p. 118). Contudo, Kristensen, et al questionam que a
metodologia russa para fazer esta alegacdo ndo é limpida e ndo ha evidéncias claras para
confirma-la.

Kristensen, et al (2024, p.118), expdem que a Russia possui um inventéario total de
5580 ogivas nucleares. Destas, 1710 sdo para cumprir missées em plataformas de envio
estratégico, especificamente: 870 pela terra para pronto emprego; 640 pelo mar e 200 pelo
ar®. Agora, nos cabe averiguar que sistemas de entrega que a Rulssia desenvolveu nas Ultimas
décadas para empregar estas ogivas nucleares.

Na divisdo terrestre da triade nuclear russa existem diversas plataformas que podem
ser utilizadas como vetor estratégicos, as quais foram colocas em servico nas ultimas
décadas, como: 10 Avangard (SS-14 M4 na designacdo da OTAN)®; 78 RS-12M1/2 Topol-M
(SS-27 Mod 1 na designacdo da OTAN)’; 204 RS-24 Yars (SS-27 Mod 1/2 na designacéo da

8 outras 1112 para uso estratégico estariam em depositos (Kristensen, et al, 2024, p. 118).

9 O Avangard é basicamente um veiculo de reentrada — ou seja é transportado por ICBM (podendo ser
0 UR-100N UTTH, o RS-18A, o0 RS-36M2 ou 0 Sarmat) e entdo sera responsavel de carregar a ogiva
nuclear até o seu alvo final — supersonico o qual poderia chegar a velocidades ao redor de 29000 km/h.
Sua alta velocidade e capacidade de ir mudando de direcdo até o alvo final o torna dificil de ser
destruido por barreiras antimisseis que visam interceptar vetores nos seus trajetos finais. Pode carregar
ogivas nucleares com rendimento de 150 até 2000 kilotons e teria entrado em producéo para 0s russos
em 2018 (Sputnik, 2023).

10 |CBM o qual possui a versdo em silo e a versdo mével, a primeira teve seus testes iniciados ja em
1994 - entrando em maior grau de producéo e melhoria nos 2000 em diante — ja a segunda em 2004.
Pode percorrer distancias entre 2000 até 10500 km, com precisdo de 350 m do alvo desejado e pode
ser munido até com seis ogivas nucleares, porém, devido as limitacdes do New START
carregal/carregava apenas uma. Estas teriam um rendimento de 550 até 1000 kilotons (GDN, 2024).
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OTAN)!, RS-28 Sarmat (SS-29 na designacdo da OTAN)!?; e 3 misseis Sirena-M*:
(Kristensen, et al, 2024, p. 119). Estes autores (p. 129) indicam também que 0S russos
produziram dois novos ICBM no futuro: Kedr e Osina-RV**, em que ambos vao substituir os
Yars na década de 2030. Além do Avangard, outros veiculos de reentrada hipersénicos vao
ser fabricados, como o Gradient-RV e o Anchar-RV. Além do mais, a RuUssia esta
desenvolvendo o 9M730 Burevestnik (SSC-X-9 Skyfall na designacdo OTAN), missil de
cruzeiro lancado de plataforma terrestre movido a energia nuclear, o qual, de acordo com 0s
EUA, ja apresentou diversas falhas em testes?®.

Por mar, os submarinos russos, da classe Delta IV e Borei, podem empregar 0s
misseis balisticos intercontinentais lancados de plataformas maritimas (SLBM): da era
soviética 80 unidades do RSM-54 Simeva/Layner (SS-N-23 M2/3 na designacdo OTAN)!® e
112 unidades dos misseis RSM-56 Bulava (SS-N-32 na designacdo OTAN)Y/, o qual entrou
em operacdo na década passada. Novas duas classes submarinos sao esperados para a
proxima década, a Arktur e a Khabarovsk, as quais transportarao o drone subaquatico movido
a propulsdo nuclear, no caso, o Poseidon®®, o qual deve estar préximo de entrar em servigo
(Kristensen, et al, 2024, p. 119, 131).

11 Este ICBM entrou em servigo para os russos em 2010, alcanca distancias superiores aos 10000 km
e é capaz de carregar até seis ogivas nucleares e iscas para iludir eventuais barreiras antimisseis. E
reportado que o rendimento das ogivas que este missil carrega fica entre 150 aos 250 kilotons. Assim
como o Topol-M, possui versdes moéveis e em silos (Gady, 2019).

12 Apelidado de “Sata 2” pelo Ocidente, este missil estaria disponivel para os russos pelo menos desde
2021. Pode percorrer uma distancia de até 18000 km e carregar até 10 toneladas. Este ICBM pode
carregar diferentes tipos de muni¢cées no corpo do missil. No &mbito nuclear pode levar até 16 ogivas,
iscas e outras contramedidas (CSIS, 2024b).

13 De acordo com Kristensen, et al (2024, p. 125) sao plataformas que podem eventualmente substituir
0 ICBM Yars como sistema de entrega.

14 Kirill (2023) expde que a criagdo deste ICBM foi requisitada pelo Ministério da Defesa da Russia em
2019. Porém, sua pesquisa e desenvolvimento estaria em andamento, em que este sistema de arma
sera uma versdo melhorada do Yars. O mesmo pode ser apontado do Kedr, o qual também serd um
modelo aperfeicoado do Yars.

150 projeto deste sistema de armas foi anunciado por Putin, em 2018. A propulséo através de um reator
nuclear neste missil Ihe garantiria capacidade de ter um alcance “ilimitado”, sendo assim, capaz de
desviar de zonas com barreiras antimisseises e atingir alvos em qualquer regido do globo. Contudo,
podemos nos questionar como este missil de cruzeiro fard a designacdo dos seus alvos. Se néo tiver
sistema proprio para isto e depender de sinais emitidos por satélites esta passivel de ter este tipo de
sinal bloqueado. Além do mais, o Skyfall poderia ainda ser passivel a guerra eletrénica, ao passo que
se locomovera préximo a superficie para evitar sua detecc¢do. Ja foram feitos diversos experimentos
com este missil, os quais veiculos de midia ocidentais atestaram diversas falhas. Todavia, imagens de
satélite indicam que proximos testes futuros deste sistema de arma serdo feitos adiante perto do
depdsito de ogivas nucleares russas, Vologda-20, o qual esta localizado cerca de 450km ao norte de
Moscou (Nikolov, 2024).

16 SLBM que entrou em servigo para 0s soviéticos na década de 1980. Porém, no pos-Guerra Fria
sofreu diversos aprimoramentos. E carregado pelo submarino russo Delta 1V, o qual pode carregar 16
misseis, sendo que 0 RSM-54 pode levar consigo seis ogivas nucleares, de 100 kilotons e percorrer
8300 km (CSIS, 2024c).

17 O desenvolvimento deste SLBM iniciou na década de 1990, porém, s6 entrou em servico em 2013.
O Bulava pode percorrer até 8300 km e carregar 10 ogivas nucleares (CSIS, 2024a).

18 Também conhecido como Status-6 é chamado pelos russos de “arma do juizo final”, pois o seu
objetivo € ir pr6xima a costa do pais adversario e explodir uma ogiva nuclear entre 2000 até 4000
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Por fim, os bombardeiros russos Tu-95MS/MSM (Bear-H6/16 na designacdo OTAN) e
o Tu-160/M (Blackjack na designacdo OTAN), estdo em servico da Russia, respectivamente,
desde 1984 e 1987. Contudo, sobretudo na ultima década, sofreram diversas melhorias. O
primeiro pode empregar os misseis cruzadores Kh-55 (AS-15 A na designacdo OTAN) — a
servico da Russia desde a década de 1980 — e/ou 0 Kh-102 (AS-23B na designagcédo OTAN).
Ja o segundo o Kh-55 e/ou o Kh-102 e outras bombas, provavelmente estas Ultimas de
emprego gravitacional. Novos sistemas de armas como o Kh-BD?* também sdo/serdo
transportados pelo Tu-160. Entretanto, € esperado que estes bombardeiros sejam substituido
paulatinamente pelo PAK DA, o qual deve entrar em servi¢o na proxima década (Kristensen,
et al, 2024, p. 119, 132-134).

Como podemos ver acima, o desenvolvimento das forcas estratégicas se da faz
presente em todas as vertentes estratégicas das forcas russas. O objetivo declarado é garantir
capacidade de equilibrio nuclear com a OTAN. Contudo, como exploraremos nas
consideracdes finais, este tipo de armamento € visto também como ferramenta politica na

medida que visa evitar que adversarios queiram entrar em choque com 0S russos.

4. Consideracdes Finais

O objetivo deste artigo foi demonstrar como a busca do equilibrio do terror/estratégico
entre a URSS e, posteriormente, a Russia com os EUA/OTAN fazem parte do planejamento
politico e militar de Moscou. Com este fim, ao longo do texto foram elencadas diversas
informagbes que corroboram com a hipétese e com o0s argumentos inicialmente
apresentados. Ou seja, que as armas nucleares — principalmente as estratégicas — sao vistas
como plataformas para dissuadir ataques contra a Rulssia. Isto significa capacidade de
Moscou de atuar ao redor do globo e no seu entorno estratégico é fiada também no poderio
do seu arsenal nuclear. Logo, entendemos o porqué do vasto desenvolvimento dos sistemas
de armas nucleares estratégicos apontados na terceira secao, ja que tipo de armamento da
status de grande poténcia, pelo menos em termos militares, para a Russia.

Porém, o quanto os respectivos antagonistas da Russia deixam de atuar — como no

caso da organizacdo atlantica, a qual apoia o esfor¢co de guerra da Ucrénia — contra os

kilotons causando um tsunami radioativo, destruindo cidades e complexos militares. Por ir
profundidades dentro dos oceanos abaixo dos 700m, emitir pouco ruido e atingir velocidades proximas
aos 200 km por hora, o torna muito dificil de ser interceptado. A propulsé@o nuclear a qual movera este
drone lhe permitira percorrer 10 mil km (Dzen, 2022).

19 Missil cruzador a servico da Russia desde meados da década de 2000. Pode atingir distancias
préximas aos 3000 km e transportar uma ogiva nuclear de 250 kilotons (Barbosa, 2023).

20 De acordo com o Ministério da Defesa da Russia, este missil de cruzeiro podera atingir distancias ao
redor dos 6500 km. Est4 sendo inicialmente planejado para ser empregado através do bom
bombardeiro Tu-160 (Tass, 2023).



18

interesses de Moscou € incerto. Sobretudo levando também em consideracéo as capacidades
nucleares destes, 0s quais estdo no “guarda-chuva nuclear” dos estadunidenses, sendo
assim, pelo menos no discurso/tratado, qualquer ataque a um membro da OTAN seria
vislumbrado como um ataque contra todos os outros membros. Esta ponderacdo também
deve gerar constrangimentos aos russos na medida que estes, caso atuarem diretamente
contra os atlanticos, podem ver o nivel da guerra escalar ao nuclear. Sendo assim, ameacas
de emprego nuclear a entrada destes na guerra da Ucrania, sobretudo no ambito estratégico,
seria contraproducente j4 que também poderia significar a destruicdo da Russia.

Pelo quadro apresentado acima, esperamos que Raymond Aron esteja correto. Que o
equilibrio do terror gerado pelas armas nucleares estratégicas sirva de freio para que tanto os
russos e seus antagonistas da OTAN nédo escalem suas tensdes politicas ao nivel de uma
guerra direta terre eles, a qual, caso acontecer, terd o risco da “MAD” “loucura” da Mutua
Destruigdo Garantida na sua condug&o.
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