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RESUMO EXPANDIDO

A Terceira Offset Strategy (TOS) € uma inovagdo do governo dos Estados Unidos para
enfrentar, de forma assimétrica, os desafios presentes no campo do desenvolvimento
tecnolégico dentro da arena internacional. A inteligéncia artificial (IA) € uma pecga angular
nessa estratégia, pois ela seria a base para o desenvolvimento de toda uma nova variedade
de meios de fazer a guerra. Observando este contexto, o presente trabalho pretende realizar
uma pesquisa primariamente exploratéria, e analitica dentro das disposi¢des possiveis, a fim
de apresentar como a questao da |IA é trabalhada por diferentes autores como parte da TOS,
€ quais s&o os desafios para essa implementacéo. Para tanto, partimos para uma metodologia
qualitativa, observando documentos e artigos de autores especializados sobre o tema. De
forma a organizar estes conceitos, dividimos esta pesquisa em duas sessdes: Na primeira
realizaremos uma breve contextualizagcédo sobre a TOS e sua importancia para os EUA; e no
segundo momento, realizaremos uma apresentagéo geral do tema da IA dentro dos Estados
Unidos, sua relagdo com a TOS e quais as problematicas envolvidas em seu uso. A TOS foi
apresentada na Iniciativa de Inovagao em Defesa de 2014. Em seu meio formal, a TOS era
um esfor¢co da comunidade de defesa estadunidense de procurar por formas inovadoras de
manter, e avancar, a superioridade militar dos Estados Unidos, investindo no desenvolvimento
de tecnologias, além da reorganizagao do gerenciamento de defesa dos EUA, procurando
ofertar uma maior agilidade institucional. Oficialmente, a Terceira Offset Strategy nao teria um
alvo, mas os desenvolvimentos tecnolégicos da Russia e da China foram os motivadores
centrais para a construgao de tal politica. E, como afirma Duarte (2019), a principal fonte de
incerteza quando a manutengao da superioridade militar estadunidense, reside na aquisigao
de capacidades de negagao de acesso e de area (A2/AD) por parte da China - e em menor
grau, pela Russia -, que limitariam o espago de atuagdo dos EUA no Asia-Pacifico. Nesse
sentido, a superacédo de tal limitacdo pode ser encontrada no uso de Als. A IA é dividida em
dois ramos: |A restrita, que agiria somente naquelas tarefas que ela foi treinada; e a IA
generalista, que serviria para desempenhar qualquer tipo de atividade. Tal tecnologia ja estaria,
tanto nos EUA quanto em outros paises, sendo aplicada nos mais diversos niveis da acao
militar, indo da ideia mais proxima de usos com a inteligéncia, até o uso em veiculos
autbnomos e semiautbnomos. Dentro da TOS, a autonomia foi entendida como o pilar
principal para a superacado de assimetrias (Gentile et al., 2021), e o desenvolvimento de
capacidades de IA é uma de suas aéreas centrais, focando no gerenciamento de big data e
sua transformacdo em algo manejavel para os operadores (Ochmanek et al., 2017). No
entanto, a implementagéo da IA na TOS enfrenta uma série de desafios e obstaculos. Um dos
principais é a resisténcia interna, tanto dentro das proprias instituicbes militares quanto da

sociedade em geral, em relagdo ao uso da IA em contextos militares. Preocupacgdes éticas,



como a falta de controle humano sobre decisdes letais tomadas por sistemas autbnomos,
levantam questdes sobre a responsabilidade e a legitimidade do uso da IA no campo de
batalha. Além disso, questbes praticas, como a interoperabilidade entre sistemas de |IA de
diferentes fornecedores e a seguranca cibernética, representam desafios significativos para a
implementacao eficaz da IA na TOS. A dependéncia excessiva de tecnologias de IA também
pode criar vulnerabilidades estratégicas, caso esses sistemas sejam comprometidos por
ataques cibernéticos ou falhas técnicas. Outro obstaculo importante é a necessidade de
investimentos substanciais em pesquisa, desenvolvimento e infraestrutura para desenvolver
e sustentar as capacidades de |A necessarias para a TOS. Isso requer um compromisso de
longo prazo por parte do governo e do setor privado, bem como uma abordagem colaborativa
para aproveitar o talento e os recursos disponiveis em toda a sociedade. Assim, de forma
parcial, identificamos que a aplicagdo da inteligéncia artificial, seja ainda no campo das
discussbes sobre sua aplicagdo, seja ja em seu uso em campo, n&o necessariamente podem
trazer os resultados esperados. Tal sinaliza para a necessidade de um melhor entendimento
das implicagdes e dos passos necessarios para que se viabilize de forma pratica o uso desse

tipo de tecnologia.
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1 INTRODUGAO

A Terceira Offset Strategy (TOS) foi uma inovagao do governo estadunidense para
enfrentar os desafios presentes no campo do desenvolvimento tecnologico dentro da arena
internacional que, de alguma forma, ameagam a seguranca e a superioridade dos Estados
Unidos (EUA). Para tanto, o desenvolvimento e a pesquisa de tecnologias disruptivas — ou
seja, aquelas que substituem velhos meios de realizar processos, estabelecendo uma nova
maneira de realizar determinada tarefa — foi considerada fundamental. E, dentro dessas novas
tecnologias, a inteligéncia artificial (IA) € uma peca angular, pois, ela seria justamente a base
para o desenvolvimento de toda uma nova variedade de meios de fazer a guerra.

Assim, a IA tem se consolidado como uma tecnologia central em diversas areas,
impactando profundamente o campo da seguranga internacional. Desde o uso de algoritmos
para analise de grandes volumes de dados até a implementagéo de sistemas autbnomos em
contextos militares, a IA é vista tanto como uma oportunidade estratégica quanto um desafio
para governos e organizagdes internacionais. E a TOS representa um esforgo significativo
para integrar inovagdes tecnolégicas e, assim, garantir uma vantagem competitiva em um
cenario global cada vez mais competitivo.

Com isso posto, este artigo tem como objetivo investigar as implicagdes do uso da
inteligéncia artificial na Terceira Offset Strategy dos Estados Unidos, explorando como a IA
esta estruturada dentro da TOS e quais sao os desafios para sua implementagao. As principais
perguntas que orientam este estudo s&o: (1) De que forma a IA é apresentada dentro da TOS
e (2) Quais séo as limitacdes tecnoldgicas e politicas da adocao de IA na TOS?

A relevancia do estudo reside na necessidade de entender como o desenvolvimento e
a aplicagado de tecnologias de IA podem redefinir o equilibrio de poder global e influenciar
futuras operagdes militares. Para isso, este artigo busca contribuir para o debate sobre as
implicagdes éticas, politicas e operacionais da IA na segurancga internacional, oferecendo uma
perspectiva ampla sobre os desafios e oportunidades que essa tecnologia apresenta no
século XXI.

Logo, o presente trabalho pretende realizar uma pesquisa primariamente exploratéria,
e analitica dentro das disposigdes possiveis, a fim de apresentar como a questdo da IA é
trabalhada por diferentes autores como parte da TOS, e quais sdo os desafios para essa
implementacdo. Para tanto, partimos para uma metodologia qualitativa, observando
documentos e artigos de autores especializados sobre o tema. De forma a organizar estes
conceitos, dividimos esta pesquisa em duas sessdes: Na primeira realizaremos uma breve
contextualizagdo do conceito de IA, sobre a os préprios elementos constitutivos das Offset
Strategy e sua importancia para os EUA. Por fim, realizaremos uma apresentacao geral do

tema da IA dentro dos Estados Unidos, sua relagdo com a TOS e quais as problematicas



envolvidas em seu uso.

2 AINTELIGENCIA ARTIFICIAL NOS ESQUEMAS DE SEGURANGA INTERNACIONAL

Antes de nos determos sobre a temética desse trabalho, precisamos dar um passo
atras. Turner (2019) e Bonfanti (2022) s&@o dois autores que concordam quanto a dificuldade
de definir a inteligéncia artificial. Turner defende que o campo em expanséo faz com que
diversos autores busquem diferentes formas de interpretar o que é uma inteligéncia artificial,
fazendo com que diferentes conceitos surjam a medida que os estudos avancam. Para
Bonfanti, isso também se deve a prépria natureza do que constitui a IA. Para ele, a inteligéncia
artificial pode ser vista como um cluster dindmico de varios conceitos e abordagens
tecnolégicas e que uma definicdo pode se tornar rapidamente inadequada devido ao avancar
da prépria tecnologia em si.

Porém, Turner (2019) identifica que, ainda assim, a inteligéncia artificial pode ser
classificada de duas formas: IA estreita (ou fraca), voltada para a realizagdo de tarefas
especificas, e IA geral (ou forte), que busca executar uma variedade ilimitada de funcgdes.
Atualmente, a maioria dos sistemas de |IA se enquadra na categoria de A estreita, enquanto
a |A geral, que pretende replicar a inteligéncia humana, ainda ndo alcangou o mesmo nivel de
desempenho cognitivo.

Turner aponta que enquanto a palavra “artificial” pode ser facilmente definida, a real
problematica para compreender o que € a IA reside no termo inteligéncia. Alguns autores
partem de uma visdo mais centrada no humano, definindo a IA como uma tecnologia que
realiza tarefas que de outra forma iriam requer a inteligéncia humana. O préprio autor falseia
essa corrente, apontando que a autonomia ndo € necessariamente uma forma de inteligéncia,
e gue, na verdade, as capacidades das |IAs podem superar as humanas.

Outros partem para uma visdo racionalista ou “pensante” da IA. Nesse caso, as
definicbes possuem uma limitacdo direta: elas partem do pressuposto, implicito ou explicito,
da existéncia de objetivos externos que devem ser encarados pela IA, o que entra em
condi¢do direta com a existéncia de uma IA geral, que seria justamente uma forma mais livre
dessa tecnologia. E, como finaliza Turner, hd uma ultima corrente, definida por ele como
cética, que se nega a apresentar uma definicdo universal para o que é a IA, preferindo adotar
uma abordagem em que cada autor trabalha com um conceito que melhor serve ao seu
proposito, compreendendo que é impossivel encapsular em um conceito universalizante um
objeto que ainda esta sendo desenvolvido.

E observando esse fenbmeno, adotamos essa Ultima linha, apontando que a IA é a
habilidade de uma entidade n&o-natural interpretar e tomar decisdes pelo seu préprio

processo interno dentro de um espaco fisico ou digital. Esse conceito nos serve pois apresenta



a lA ndo como uma tecnologia solta, mas como uma habilidade, uma ferramenta em si propria.
Essa ferramenta permite, entdo, a essa entidade nao-natural tomar decisbes pelo seu préprio
processo interno que, aqui, cumpre o papel de nos dizer que esse processo pode seguir
qualquer linha de acao, em qualquer sentido. Isso da liberdade para que essa entidade tome,
ou ndo, a decisdo que quiser sobre a realidade que ela esta observando. Desconsideramos
com isso que a IA pode ser racional ou irracional, nos preocupando somente com a
capacidade dela de tomar uma decisdo. Por fim, seu campo de atuacdo pode ser tanto o
mundo fisico, com ela interagindo com a realidade palpavel, quanto o ciberespaco, atuando
de forma dindmica entre esses dois contextos.

Assim, voltamos a Turner (2019) e Bonfanti (2022), que concordam que a
compreensdo do termo passa por um entendimento que a IA € um campo em constante
modificagcdo e que os avangos tecnoldgicos impdem novas fronteiras a esse espaco de forma
continua. Nisso, um dos aspectos mais notaveis da IA é sua natureza de uso dual, o que
significa que pode ser empregada tanto para fins civis quanto militares. E como abordam
Harding e Ghoorhoo (2023) ha um robusto investimento privado na area. Isso indica a
existéncia de um ecossistema comercial ativo, que incentiva a colaboracdo entre o governo e
a industria no desenvolvimento de novas tecnologias no campo das IAs. E essa dualidade,
aliada a uma relacdo de proximidade entre o publico e o privado, levanta questdes
significativas sobre a governanca e a regulamentacdo da IA, uma vez que suas aplicacdes
podem variar de caso a caso.

Como aborda Turner, o desenvolvimento de sistemas de IA capazes de matar, seja de
forma acidental ou intencional, tem sido o foco de vérias for¢as militares, que trabalham em
armas semi e totalmente autbnomas. No campo aéreo, drones controlados por IA ja
conseguem identificar, seguir e, possivelmente, neutralizar alvos sem interven¢cdo humana
(Harding, Ghoorhoo, 2023). Ainda assim, o uso da IA para eliminar alvos sem a participagcao
humana continua a ser uma das aplicacdes mais controversas dessa tecnologia. O caso da
Guerra da Ucrania, que comecou em 2022, € um exemplo onde empresas privadas se
destacaram ao liderar o uso de drones com visdo em primeira pessoa e a empregar 0s
primeiros equipamentos assistidos por IA para as trincheiras e postos de comando, muitas
vezes contando com redes pessoais de soldados (Goncharuk, 2024).

Nesse contexto, Harding e Ghoorhoo (2023), destacam que, observando
principalmente o caso dos EUA, a importancia da IA para a seguranca nacional sera
crescente, apontando-a como uma tecnologia chave para aprimorar a capacidade dos
Estados Unidos em coletar e analisar dados, tomar decisfes rapidas e eficazes, e otimizar
operacdes militares. No entanto, um dos desafios identificados é a dificuldade de integrar as

tecnologias de IA nas estruturas e praticas governamentais existentes. As autoras apontam



que, embora a IA tenha grande potencial, sua ado¢éo enfrenta obstaculos como praticas de
aguisicdo antiguadas e resisténcia institucional a mudanca.

Nesse contexto, a IA surge como uma ferramenta, assim como descrevemos em nosso
conceito, capaz de dotar programas com a habilidade processar e interpretar grandes volumes
de dados de forma rapida e imparavel, o que permite ndo s6 a protecdo de sistemas no
ambiente digital, mas também de explorar suas potenciais vulnerabilidades. Igualmente,
essas capacidades podem se traduzir na preciséo de sistemas de miras e techologias seeker,
bem como na producdo de conclus@es a partir de cenarios com mdultiplas variaveis — como o
teatro de operacdes. Com essa capacidade de identificar padrBes, contextos e ideias, a IA
pode ser utilizada tanto para reforcar a seguranca quanto para promover a inseguranca, seja
no espaco fisico ou no digital.

3 UM BREVE HISTORICO DAS OFFSET STRATEGY

A TOS foi apresentada na Iniciativa de Inovagao em Defesa de 2014 — apesar de que,
como aponta Gentile et al. (2021), seus primeiros sinais ja estavam presentes em 2012. Em
seu meio formal, a TOS era um esforco da comunidade de defesa estadunidense de procurar
por formas inovadoras de manter e avancgar a superioridade militar dos Estados Unidos,
investindo no desenvolvimento de tecnologias, além da reorganizagao do gerenciamento de
defesa dos EUA, procurando ofertar uma maior agilidade institucional diante da variedade de
cenarios operacionais que estavam se apresentando. Como caracteristica central desses
desenvolvimentos tecnoldgicos estaria a aquisicdo de capacidades multidominio, que para
além das convencionais, comungavam também o espaco, o ciberespaco e o dominio
subaquatico (Kashin; Raska, 2017). Como apresenta Louth e Moelling (2016), a TOS tem o
potencial de impactar em trés areas: Na industria, com modelos de inovagao e producgao;
governabilidade, em termos de regulagdes e direcionamentos; e nas forgas armadas, inferindo
na operacionalizacao e na interoperabilidade.

Historicamente, os EUA ja haviam implementado duas estratégias de "offset" para
garantir sua vantagem militar. A Primeira Offset Strategy foi desenvolvida na década de 1950,
em resposta a superioridade numérica das forgas soviéticas na Europa. A solugdo adotada a
época foi a dissuasao nuclear, com o uso de armas nucleares taticas para equilibrar o poder
no campo de batalha. J4 a Segunda Offset Strategy, langcada na década de 1970, concentrou-
se em tecnologias emergentes, como sistemas de precisao, inteligéncia e reconhecimento,
que permitiram aos EUA superar a vantagem quantitativa do Pacto de Varsévia. Assim, a TOS
representa uma continuagao desse historico de inovagao tecnoldgica como chave para a
superioridade militar (Tomes, 2015).

O principal objetivo da TOS é assegurar que os EUA mantenham uma vantagem



tecnoldgica sobre seus adversarios em um cenario de rapidas mudangas no campo de batalha
(Duarte, 2019). Nesse sentido, a estratégia foca no desenvolvimento de tecnologias
avancadas, como inteligéncia artificial, robdtica, sistemas autbnomos, capacidades
hipersOnicas e guerra cibernética. Além disso, a estratégia enfatiza a integracao dessas
tecnologias tanto em sistemas de armas ja existentes quanto no desenvolvimento de novos
sistemas, permitindo que as forgas armadas operem de maneira mais eficaz em ambientes
complexos e contestados. Essas inovagdes sao vistas como cruciais para enfrentar
adversarios que, como a China e a Russia, também estdo investindo pesadamente no
aprimoramento de suas capacidades militares (Dombrowski, 2015; Duarte, 2019).

No entanto, adicionalmente, um dos aspectos mais importantes da TOS é o
desenvolvimento de novos conceitos de guerra (Dombrowski, 2015), ndo se limitando apenas
a criagao de tecnologias de ponta, mas também visando transformar a forma como as guerras
sao conduzidas. De acordo com o Departamento de Defesa, o uso dessas novas capacidades
tecnoldgicas deve permitir a criagdo de vantagens taticas e operacionais no campo de batalha,
além de fomentar o desenvolvimento de doutrinas militares que respondam as novas
realidades da guerra moderna, como a guerra hibrida e a guerra cibernética.

E como destaca Duarte (2019), a estratégia também se apresenta como uma resposta
direta as capacidades de negacado de acesso (A2/AD?), principalmente no cenario do leste
europeu e, de forma mais intensiva, como apresenta Dombrowski (2015), nos
desenvolvimentos do leste asiatico. Para contornar essas ameacas, a TOS visa criar
vantagens em multiplos dominios — terrestre, aéreo, maritimo, cibernético e espacial —,
permitindo que os EUA possam superar essas defesas adversarias e manter a liberdade de
acao em areas criticas.

Como consequéncia, a implementagao da TOS envolveu um significativo aumento nos
investimentos em pesquisa e desenvolvimento militar. A criagdo de novos programas e
escritérios, como o Strategic Capabilities Office (SCO) e o Defense Innovation Unit
Experimental (DIUX) dentro do Departamento de Defesa, foram expoentes das tentativas de
levar a diante o disposto na TOS, especialmente na experimentagdo e na prototipagem de
novas tecnologias, com testes regulares para verificar a eficacia de sistemas e capacidades

emergentes. Porém, como destaca Duarte (2019), ao final de 2017, esses 6rgaos foram

1 O anti-acesso (A2), como pontua Tangredi (2019), se concentra no esforgo de manter uma forga
inimiga que esta distante, permitindo assim ao defensor reunir suas for¢as. Logo, uma estratégia anti-
acesso necessita de uma agao uma militar multi-dominio e uma movimentagéo de todas as atividades,
civis e militares, para se conseguir o objetivo pretendido. Ja Krepinevich (2010), delimita tal percepgéo
pontuando que o A2 é a capacidade de impedir que uma forga inimiga adentre determinado territério,
focando-se no uso de armas de longa distancia, como misseis balisticos, e tendo por alvos principais
a marinha ou a aeronautica inimiga. Ja a negacao de area (AD) destina-se a conter uma forga que ja
adentrou ao territério do teatro de operagdes. Assim, parte-se de sistemas de defesa de curto ou médio
alcance, de forma a n&o permitir uma maior penetragao das forgas invasoras. (Krepinevich, 2010).



incorporados ao Pentagono, o que abriu espaco para a colaboragdo com o setor privado e a
industria de defesa. Assim, a TOS girou rumo ao Vale do Silicio, com o governo estabelecendo
parcerias com empresas de tecnologia e encorajado a inovacédo aberta, permitindo que
startups e empresas emergentes contribuissem com novas solugdes tecnolégicas para o setor
de defesa (McLeary, 2017; Naegele, 2024).

No entanto, apesar dos avancos, a TOS enfrentou criticas significativas, além de
problemas de manutencédo. Um dos principais pontos de critica é a diluicao do termo "offset",
que como argumentam McLeary (2017) e Naegele (2024), se tornou uma justificativa genérica
para a criacao de novos programas de defesa sem um foco claro em inovagao. Essa critica
sugere que a estratégia perdeu parte de seu significado original, quando comparada com as
duas primeiras comprometendo a clareza e o direcionamento. Neagele (2024) diz que a TOS
nao conseguiu realinhar estrategicamente o investimento em defesa.

Outro desafio enfrentado pela Terceira Offset Strategy esta relacionado as mudangas
politicas nas administragbes dos EUA. A transicdo da era Obama para a Trump gerou
incertezas sobre a continuidade da estratégia. Durante a administragdo Trump, por exemplo,
houve um aumento nos investimentos em defesa e de existir uma persisténcia na inovacao
tecnoldgica, a mudancga de terminologia e foco gerou questionamentos sobre a diregao futura
da estratégia (Duarte, 2019).

Em ultima analise, a TOS pode ser vista como uma continuagado do esforgo dos EUA
para manter sua superioridade militar diante da ascensao de paises que podem ameacar sua
posicdo e onde as vantagens tecnolégicas ndo sdo mais exclusivas de um unico ator. A
estratégia simboliza a busca continua por inovagdo e adaptagdo, enfrentando desafios
complexos, tanto internos quanto externos. No entanto, como aponta Neagele (2024), apds
tantos anos de sua apresentacdo, e considerando os multiplos revezes e auséncias, o
sucesso da TOS — considerando seus objetivos originais - depende de sua capacidade de
equilibrar inovagdo tecnologica, mudangas no contexto internacionais e as necessidades

tecnoldgicas que de fato poderiam imprimir uma vantagem.

4 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E SUAS IMPLICAGOES NA TOS

Sayler (2021), denota que o conceito de IA se aproxima da ideia de sistemas
computadorizados capazes de realizar uma cogni¢géo em nivel similar ao dos humanos. Nesse
sentido, ela de dividira em dois ramos: |A restrita, que agiria somente naquelas tarefas que
ela foi treinada; e a IA generalista, que serviria para desempenhar qualquer tipo de atividade.
Tal tecnologia ja estaria, tanto nos EUA quanto em outros paises, sendo aplicada nos mais
diversos niveis da acao militar, indo da ideia mais préxima de usos com a inteligéncia, até o

uso em veiculos autbnomos e semiautbnomos.
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Dentro da TOS, a autonomia foi entendida como o pilar principal para a superagao de
assimetrias (Gentile et al., 2021), e o desenvolvimento de capacidades de IA é uma de suas
aéreas centrais, focando no gerenciamento de big data e sua transformacdo em algo
manejavel para os operadores (Ochmanek et al., 2017). E, como definiu o, entdo, Vice-
Secretario de Defesa, Bob Work (2016, traducido nossa), responsavel pela arquitetacdo da
TOS, o vetor inicial dela “sera explorar todos os avangos em inteligéncia artificial e autonomia
e inseri-los nas redes de batalha do Departamento de Defesa para obter um aumento gradual
no desempenho que o departamento acredita que fortalecera a dissuasdo convencional™.

Refinando este apontamento, Coletta (2018) e Gentile et al. (2021) defendem que tal
presenca deve-se ao planejamento do uso de tal tecnologia com o objetivo de aumentar a
capacidade de unidades menores envolvidas em atividades de contrainsurgéncia, ao mesmo
tempo que fornece para as forgas convencionas o mecanismo da dissuasdo frente aos
competidores internacionais. Paralelamente, a |A poderia ser utilizada em meios de comando
e controle, buscando fornecer uma resposta mais rapida, além de um grau de autonomia maior,
o que forneceria aos EUA um entendimento mais completo dos teatros de operacdes em que
estivesse envolvido. E todas essas inovagdes seriam realizadas dentro um orgamento
politicamente viavel. Isso se aplica diretamente ao combate contra as capacidades de A2/AD
chinesas e russas.

Tal importancia pode ser observada no acréscimo da centralidade do desenvolvimento
de tecnologias ligadas a inteligéncia artificial por parte do governo. No ano fiscal de 2019, foi
criado o Centro Conjunto de Inteligéncia Artificial, responsavel por coordenar cerca de 600
projetos. Em termos de investimentos, no ano fiscal de 2016, US$ 600 milhées do orgamento
publico do Departamento de Defesa foram investidos no campo da IA, enquanto se esperam
US$ 874 milhdes para o ano fiscal de 2022 (Sayler, 2021). Contudo, ndo necessariamente
tais buscas podem levar ao que objetiva a TOS. Conforme argumenta Mancillas (2017), os
EUA é um lider global em termos de aplicagdo de tecnologias disruptivas em suas forgas
armadas. Contudo, para o sucesso da implementacido da IA como parte realmente bem-
sucedida da TOS, mais do que sé o desenvolvimento tecnoldgico é necessario.

A problematica central, conforme argumenta Gentile et al. (2021), é que a aplicagao
de Als dentro dos prospectos da defesa estadunidense, ndo é, necessariamente, um
consenso. Uma das bases da TOS € que a inovagdo em termos de tecnologias disruptivas
nao viriam de encomendas feitas para as empresas especializadas do setor de defesa, mas
sim de empreendimentos civis. Um exemplo de tal fora o Projeto Maven, apresentado em

2017, que procurou demonstrar como a Al e o machine learning poderiam ser utilizados,

2 QOriginal: “exploit all the advances in artificial intelligence and autonomy and insert them into DOD’s
battle networks to achieve a step increase in performance that the department believes will strengthen
conventional deterrence” (Work, 2016).
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transformado quantidades gigantescas de dados do Departamento de Defesa em pontos
aplicaveis no campo, especialmente em relagdo a medidas contraterroristas em territorio sirio.
Todavia, a utilizacdo da Al desenvolvida em parceria com a Google, levou a reclamagbes
internas de funcionarios quanto ao envolvimento de uma empresa civil em assuntos militares,
0 que levou a empresa a relutar em participar de outros projetos.

Além disso, ainda ha a problematica da burocracia de Washington, onde as
necessidades de criar maiorias no Congresso podem significar problemas para uma TOS
fortemente baseada no uso de IA. Conforme apresenta Coletta (2018), a TOS nao viu um
aumento na aquisicao de equipamentos de defesa antes das elei¢cdes de 2016. Anteriormente
a isso, havia a pressdo republicana nos Comités de Servicos Armados da Camara dos
Deputados e do Senado em aprovarem investimentos que consideravam muito baixos em
pesquisas da DIUX, o que retardou a pesquisa em Al. Aliado a tal, no argumento de Gentile et
al. (2021), a propria percepg¢ao dentro dos circulos militares de que a simples aplicagao do
uso de IAs, ao lado de outras tecnologias, como machine learning e veiculos autbnomos,
seriam o suficiente para virar o jogo estratégico, ainda estd anexada a uma visdo da década
de 90 e dos anos 2000 de superagéao via o desenvolvimento tecnoldgico.

E embora a TOS se apresente como uma solugido inovadora para manter a
superioridade militar dos Estados Unidos, o sucesso dessa estratégia ainda dependera nao
apenas do avancgo tecnoldgico, mas também da capacidade de adaptagao das forgas armadas
a cenarios globais de conflito com atores que também estdo desenvolvendo essas tecnologias.
A dissuaséo tradicional, baseada em superioridade tecnoldgica, pode ndo ser suficiente em
um mundo multipolar, onde adversarios estratégicos, como China e Russia, investem em
tecnologias disruptivas préprias. Além disso, é necessario considerar o impacto da IA em
conflitos assimétricos, onde grupos nao estatais também podem se beneficiar de tecnologias
autdbnomas e |A de facil acesso, desafiando o monopdlio de inovagbes militares por grandes
poténcias.

Tal cria um cenario de dificuldades para a implementagao de IA ndo somente dentro
da TOS, mas de fato com sua base pratica. No atual estagio, como apresenta Sayler (2021),
as |As ainda comentem erros basais, confundindo imagens e nao apresentando os melhores
resultados para os interlocutores, 0 que, caso aplicado no meio militar, pode levar a
problematicas na manutencdo de seu uso. Além disso, Lewis (2017) aponta que ha a
possibilidade de que os EUA n&o tomem a frente na corrida do uso de |As, principalmente se
problemas forem encontrados, como questdes de interoperabilidade, tornando os novos
sistemas autbnomos menos eficientes, e levando a uma recusa, tanto das forgas internas,
quanto dos parceiros internacionais, de se juntar aos EUA no desenvolvimento de tais

tecnologias.



12

5 CONSIDERAGOES FINAIS

A Terceira Offset Strategy € um projeto em curso. Ainda assim, € dado que ela
representa uma resposta estratégica dos Estados Unidos as ameacgas a sua superioridade
militar, em um contexto de rapidas inovagdes tecnoldgicas. A inteligéncia artificial desempenha
um papel central nesse esforgo, oferecendo solugbes potencialmente disruptivas para
enfrentar adversarios como China e Russia. No entanto, como demonstrado ao longo deste
estudo, a implementacéo da IA no ambito da TOS enfrenta desafios significativos, tanto no
campo técnico quanto no ético. A adogao de IA em operagdes militares, embora promissora,
esbarra em questdes de governanga, interoperabilidade e resisténcia institucional. A utilizacao
de sistemas autbnomos, capazes de tomar decisdes letais sem interven¢cado humana, levanta
preocupacdes sobre a responsabilidade e os riscos associados a falhas tecnoldgicas ou
ciberataques. Além disso, a dependéncia excessiva da IA pode criar vulnerabilidades
estratégicas que precisam ser cuidadosamente geridas.

Ao mesmo tempo, a corrida tecnoldgica entre poténcias globais exige que os Estados
Unidos invistam substancialmente em pesquisa e desenvolvimento, além de estabelecer
parcerias entre o governo e o setor privado. O sucesso da TOS dependera de elementos
tangentes, como orcamento e discussdo legislativa, também possui arranjos intangiveis,
como a disputa politica e as mudancas na esfera internacional.

Entendendo a TOS como uma estratégia para vencer uma diferenga em termos
militares, sem sacrificar a governabilidade e as finangas do governo estadunidense,
estabelecesse que basea-la no desenvolvimento de Als e outras tecnologias disruptivas,
dependendo de meios civis para alcanga-las, pode impedir que os EUA venham a desfrutar
de toda a sua potencialidade. Ao mesmo tempo, seus competidores, com menores
resisténcias internas e maior disposi¢ao para financiar projetos nesse sentido, galgam passos
mais largos no uso de tais inovagdes. E necessaria uma avaliagdo mais ampla dos anseios
estadunidenses e um acompanhamento continuo para se verificar a |A sera, de fato, um ponto

central no desenvolvimento da TOS nos préoximos anos.
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